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ANISTIA. ASPECTOS FINANCEIROS. A mora
foi do empregador, que deveria ter con-
vocado a empregada anistiada a voltar
ao trabalho.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista n® TST-E-RR-118.086/94.5, em que é Embargan-
te FUNDAGAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA - FUR e ¢ Embargada MARIA APARE-
CIDA HUGO CAGNIN.

A 2% Turma, em Acdrdiao de fls. 16l/164, conheceu do
recurso de revista da reclamante e, no mérito, deu-lhe provimento
para, considerando a Justiga do Trabalho competente para Jjulgar a de-
manda, restabelecer a decisdo de primeirc grau, no particular, reco-
nhecendo a demandante os efeitos financeiros da anistia, prevista no
art. 8° do ADCT da Constituigdoc Federal de 1988, a partir da data em
que foi promulgada.

A essa decisao a Funda¢ao-Reclamada interpde recurso
de embargos, as fls. 166/176, sustentando vulneragdc dos artigos 8° do
ADCT, 1° e 2° do Decreto n® 92.768/86 e, também, da EC 26/85, além de
acostar Qéradigmas com o fito de demonstar dissenso pretoriano acerca
da matéris.

. O recurso foi admitido pelo Despacho de fls. 185 e
impugnado as fls. 190/213. '

A Procuradoria-Geral opina, as fls. 217/219, pelo .
conhecimento e ndo-provimento dos embargos. .

E o relatério.
vVOoOTO

CONHECIMENTO ‘
A colenda 2* Turma conheceu da revista no item rela-.
tivo aos efeitos financeiros da anistia, tendo reconhecido & reclaman—;
te os-efeitos_financeiros a partir da Constituic3o Federal de 1988,7
restabelecendo assim, no particular, a decisdo de primeiro grau.: ,_
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Nos embargos arguiu a Fundagao-Reclamada viclacdo do

Sart. 8°'dd ADCT e afronta a EC 26/85 e aos arts. 1° e 2% do Decreto n°®

92.768, de 9/6/86. , _

Assevera que o § 5° do art. B8° do ADCT assegura a
readmissioc dos que foram atingidos a partir de 1979, observado o dis-
posto no § 1°. Como a reclamante foi atingida antes de 1979, o retorno
se dad a critério da administragdo, nos termos do art. 4°, § 4°, da
Emenda Constitucicnal n® 26/85.

A par das apontadas violag¢des legals, trouxe a Fun-
dagdo-Recorrente varios arestos a cotejo, encontrados as fls. 173/175.
As decisdes paragonadas adotam a tese segundo a qual os efeitos finan-
ceiros ocorrem apenas a partir da efetiva readmissdo do servidor
punido.

Conheg¢o por divergéncia.

MERITO

l1 - O texto do ADCT gque trata da matéria tem como
caracteristica uma acentuada ambigiiidade, tanto que a colenda SDI ple-
na dividiu-se ao aprecid-la , culminando por decidir, pelo vocto preva-
lente do Presidente, da seguinte forma: "Os efeitos financeiros da
readmissio do empregado anistiado ser3o contados a partir do momento
em que este manifestou o desejo de retornar ao trabalho e, na auséncia
de prova, da data do ajuilzamentoc da a¢dc" (RO-AR-105.608/94).

2- Tal conclusao parece divorciada do entendimento do

préprio _reCOrrente, gue asseverou nos embargos:
"Tratando-se, pois, de matéria eminentemente de direito, com espeque

na Constitigdo Federal, como se depreende do enunciado do Acérdio rebatido -
e de todo o processo, concessa venia, no comporta confissio ficta ou prova

documental, posto que 0 exame de mérito se restringe a interpretagio do princi-
pio constitucional, lesado, sobre 0 que ndo pode sobrerpor-se outra norma ou

qualquer ato de autoridade do Poder Piblico. Consoante € por demais sabido, a.

autoridade publica n3o pode fazer concessdo contra expressa disposigfio de lei."

(fl.168) ' -

_ Como j& colocado, a Fundacéo.bateése pela eficéci;j
financeira da anistia apenas a partir da readmissdo da empregada. Té;ed
diversa daquela foi c¢onsagrada na hipdtese concreta apreciada,‘peiaf
colenda SDI Plena quando julgou o recurso ordinario n® ;05.608/94,.ig.

interposto a decisdo de resciséria.
Y
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Explica-se, porém, a tese contraposta a do empregado.

'VIParte a empresa da interpretag&o pura e simples - -das normas da EC 26/85

e do art. 8° do. ADCT. , _

o Acéitar,-;porém, tal posicéo, equivaleria a .dar a
anistia constitucional efeitos pecuniarios segundo os interesses das
empresas. Caso a‘empresa retardasse indefinidamente a readmissdo, po-
deria tornar letra meorta o texto do art. 8° do ADCT. ~

Repartiu-se a SDI no tocante as conseqgléncias da mora
do empregado quanto ao exercicio do seu direito a readmissido. Prevale-
ceu o entendimento segundo o qual o empregado naoc poderia abusar de
seu direito de ser readmitido, retardando o ato de readmissdao com o
fito exclusivo de perceber saldrios sem trabalhar.

Ressalvameos aqul nosso entendimento, vencido na pre¥
cdria maiocria que se formou: entendemos que © constituinte, aoc estabe-
lecer no § 1° do art. B8° do ADCT "efeitos financeiros a partir da pro-
mulgagdo da carta, vedada a remuneracgdoc de gualquer espécie em carater
retrcativo"”, criou para o empregador a imediata obrigag¢doc de readmitir
o empregado.

A mora, portanto, era do empregador, gue dever:ia
convocar o empregade a veoltar ac trabalhe. Nao esta fora de cogitagdo

e -
a agdo consignatéria de emprego aos trabalhadores anistiados em mora.

N&0o nos sensibilizam os argumentos segundo os quais os empregados des-.°

pedidos por atos punitives ndoc tinham enderego certo. Poderiam ser

citados por edital.

S Nos debates, aludiu-se a solucdo diferente para a ora

reclamada, a qual teria publicamente declarade, através de seu rei-

tor, que ndo readmitiria os anistiados, ¢ que tornaria indcua mani-.

festacdo de vontade do trabalhador voltar ao trabalho.

Tomando esse fato como publico e notdrio, sinto-me a ;

vontade para adotar a posigdo que ficou vencida no caso da ECT, ja

comentado.

Determino que expressamente conste dos autos a mani-

festacdo do Ministro Vantuil Abadala, constante das notas taquigr»éfi—_

cas, "verbis": ) :
"No caso da Universidade de Brasilia, desde logo, firmamos orientagio

jurisprudencial no sentido de que os efeitos financeiros eram a partir da Consti- .

tui¢do por que? Porque, de logo, veio o Reitor e disse que ndo readmitiria nin-

guém. Entdo, ndo adiantava que se manifestasse o desejo de voltar. Entdo, nes--

te caso, de logo, nds dissemos, os efeitos financeiros sdo garantidos a partir da‘
Constituigdo de 1988. No caso da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos

K: \TRABALHO\RCORDAO\ 116086 . SAM

TST - 11116029



i@

-

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC. N°® TST -E-RR-118.086/94.5

foi diverso. Os empregados espalhados pelo Brasil inteiro estava um em cada
lugar, possivelmente alguns ji com novos empregos. outros em viagem para o
exterior sem condigdes de reassumir..." ' )

Em consegiiéncia, nego provimento ac Trecurso.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecido I Especializada em
Dissidios Individuails do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-
de, conhecer dos embargos por divergéncia jurisprudencial, mas negar-

lhes provimento.
Brasilia, 0% de marco de 1998.

FRANCISCO FAUSTO

Ministro no exercicio eventual da Presidéncia

RONALDO LEAL

RS Relator

—

Ciente:

HELOISA MARIA MORAES REGO PIRES

Subprocuradora-Geral do Trabalho

ot
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